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W zwigzku z przyjeciem przez Parlament Europejski Rozporzqdzenia w sprawie
redukcji metanu w sektorze energetycznym oraz zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE)
2019/942, ktére ustanowito agencje Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organdw Regula-
cji Energetyki, w imieniu Krajowego Sekretariatu Gornictwa i Energetyki NSZZ ,Solidar-
noé¢” zwracam sie do Pana Premiera o pilne zainteresowanie sig sytuacjg towarzyszacg
tej legislacji, jak i przysztym skutkom jej wdrozenia w zakresie zachowania bezpieczen-
stwa socjalnego pracownikow oraz zabezpieczenia gospodarczych interesow Panstwa.

W ramach doraznie uzgodnionej taktyki negocjacyjnej, z uwagi na mozliwos$¢ na-
razenia intereséw sektora wydobycia wegla energetycznego, dla wegla koksujgcego
ograniczona zostata skala oraz zakres mozliwosci negocjacyjnych, w rezultacie czego nie
uzyskano zadawalajgcych rezultatéw. Obecnie uznac nalezy, ze wegiel koksujacy zostat
w tym procesie osamotniony i oczekuje na decyzje Komisji Europejskiej, ktdra po upty-
wie okresu derogacji, poprzez akty delegowane okresli warunki i poziomy emisji meta-
nu, podobnie jak to zrobita dla wegla energetycznego. Jednak decyzja ta zapadnie nie
w wyniku negocjacji stron, ale bedzie arbitralnie wskazana przez Komisje Europejska.

Nadmienié¢ tutaj nalezy, ze nawet w sytuacji, gdy podczas trilogu, z inicjatywy
przewodniczacych komisji ENVI i ITRE, zmieniono obowigzujacg podstawe prawng w ca-
tym rozporzadzeniu z energetycznej na Srodowiskowa, co stawia wegiel koksujacy
w zdecydowanie trudniejszej sytuacji negocjacyjnej, rzad nie podjat zadnej, nawet naj-
mniejszej proby, aby te sytuacje odwrdcié, a przynajmniej doprowadzi¢ do rownego po-
traktowania wegla koksujacego z weglem energetycznym.
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Wczeéniejsza zapowiedZ Komisji, sygnalizujgca probe wprowadzenia praktyki tworzenia
prawa energetycznego w oparciu o podstawe érodowiskowa (art. 191-193 TFUE), stata si¢ dzisiaj
nie tylko praktyka, ale zwyczajem. Praktyka ta jest stosowana przede wszystkim w celu ograni-
czenia pozycji negocjacyjnej stabszych panstw cztonkowskich, poprzez pozbawienie ich prawa do
ksztattowania wtasnego miksu energetycznego oraz zastapienia procedury jednomyslnosci pro-
cedurg wiekszosci kwalifikowanej.

Okazuje sie, ze nawet gdy regulacja dotyczy stricte sfery bezpieczenistwa, jak w tym przy-
padku, to ze wzgledéw taktycznych wybierana jest podstawa Srodowiskowa. Jest to kuriozalne
i niezrozumiate, szczegdlnie w tym przypadku, gdy proces wydobycia wegla bez wzgledu na inne
uwarunkowania i regulacje musi skupiaé sie na kontroli emisji metanu wynikajacej z obowigzku
zagwarantowania bezpieczeristwa gérnikéw, podczas gdy osigganie celow redukcyjnych musi
pozostaé w tym przypadku celem drugorzednym.

Ponadto, wegiel koksujacy od diuzszego czasu znajduje sig na liscie surowcéw krytycznych
Unii Europejskiej i jest prawnie chroniony, a zatem nie powinien sie w ogéle znalez¢ w projekcie
tego rozporzadzenia. Jednak faktu tego zdaje sie w ogdle nie zauwaza¢ Komisja Europejska, ktora
coraz czesciej przedktada projekty regulacji, ktére zaktadajg, wprost lub nie wprost, likwidacjg
gornictwa, w tym wegla koksujacego, w latach 2030-2035, czyli o kilkanascie lat wczesniej, niz to
zostato zagwarantowane stronie spotecznej w umowie podpisanej przez Rzad RP. Nalezy tutaj
przypomnieé, ze program likwidacji niemieckiego gornictwa miat zapewniong petng pomoc i fina-
sowanie przez rzad federalny przez okres 60 lat.

Korzystajgc z okazji, chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Premiera na fakt, ze sektor wydobyw-
czy dziata w sytuacji braku jasnej wizji strategii obejmujacej caty sektor paliwowo-energetyczny.
W chwili obecnej mamy kilka strategicznych dokumentdw, ktére sg stale modyfikowane, a cata
transformacja energetyczna sprowadzona jest jedynie do likwidacji wegla, bez okreslenia wiary-
godnej alternatywy dla zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego Polski. Zaréwno Krajowy
Plan Energii i Klimatu, jak i Polityka Energetyczna Polski, a takze pozostate strategiczne dokumen-
ty, nie s3 w zaden sposéb z sobg ,,zsynchronizowane”, a nawet sie nie uzupetniajg. To raczej nie
daje szansy na sukces takiej strategii i naszych branz. Jedynie wykonanie rzetelnych analiz
W oparciu o rzeczywiste dane i w oparciu realne scenariusze, ,zgodne z prawami fizyki”, mogtoby
wykaza¢, ze decyzja o likwidacji wydobycia wegla energetycznego w Polsce byta przedwczesna,
a likwidacja wydobycia wegla koksujgcego - nieodpowiedzialna.

Witasnie z tych powodow konieczne jest przygotowanie petnej analizy zapotrzebowania na
energie, zwtaszcza elektryczng, wraz z analizag zapewnienia stabilnego i akceptowalnego koszto-
wo potencjatu jej wytwarzania. Brak takich analiz sprawia, ze komunikowane potrzeby, to lista
poboznych zyczen, a nie wynik racjonalnej technicznie i ekonomicznie analizy, uwzgledniajacej
réwniez koszty spoteczne. Priorytet bezpieczenstwa energetycznego, a takie bezpieczenstwa
bytowego, jest rownie wazny, a w warunkach zagrozen, nawet wazniejszy od celdw klimatycz-
nych. Celdow, ktére Unia Europejska realizuje w osamotnieniu, podczas gdy pozostali sygnatariu-
sze Porozumienia Paryskiego rozwijajg swoje gospodarki zwiekszajac globalne emisje CO2, meta-
nu i innych gazoéw cieplarnianych.

Musimy pamietac o tym, ze Polska jest sygnatariuszem Porozumienia Paryskiego, jako kraj
oraz jako cztonek Unii Europejskiej. Ponadto, powinnismy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze Porozumie-
nie Paryskie zacheca do realizacji zadeklarowanych celéw klimatycznych w oparciu o wtasne za-
soby naturalne oraz wtasng, krajowg polityke klimatyczna. Propozycje Komisji Europejskiej, idace
w kierunku ustawicznego zaostrzania celéw i kreowania gigantycznych kosztow dla gospodarek
panstw cztonkowskich, sg w gruncie rzeczy przejawem ztej i sprzecznej z zasadami Unii Europej-
skiej praktyki wyznaczania identycznych celéw dla panstw silnie zréznicowanych pod wzgledem
zamoznosci, stanu infrastruktury, czy dostepnosci zrédet energii. Taka praktyka, to niedozwolona
dyskryminacja. Naszym zdaniem, ostatnio przyjmowane akty prawne i propozycje kolejnych, dys-



kryminuja Polske wobec innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, a najlepszym przykta-
dem takich dziatan jest rozporzadzenie metanowe.

Proces legislacji rozporzadzenia metanowego skupia jak w soczewce wiele problemodw, ja-
kie sa przed nami, i z ktérymi borykamy sie wszyscy. Brak zdefiniowania podstawowych celow
i priorytetéw niezwykle utrudnia podejmowanie decyzji o kierunku dalszego rozwoju. Z drugiej
strony, pomimo toczacej sie za naszg wschodnig granicg wojny, istnieje wielki potencjat mozliwo-
dci, nie tylko w kraju, ale i w Europie, szczegdlnie dla stali. Jednak bez wspdlnego dziatania,
a przede wszystkim bez determinacji rzgdu w walce o nasze interesy, zadnego planu nie uda sie
zrealizowac.

W zwigzku z powyzszym, zgdamy podjecia wszelkich mozliwych dziatarh w celu zachowa-
nia bezpieczefstwa energetycznego oraz petnych zdolnosci Polski do produkcji stali na potrzeby
naszej obronnosci oraz powojennej odbudowy infrastruktury Ukrainy.

Jestesmy gotowi do wspodtpracy, ale jesteSmy réwniez zdeterminowani do obrony naszej
Ojczyzny i naszych miejsc pracy.
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